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Jurisprudéncia Critica

15.1 Uma explicagdo

O propésito da presente seccio & dar a conhecer
a0s Colegas decistes ~ de preferdneia da primeira instin-
cia e ainda ndo publicadas - que pela sua qualidade ou
faita defa, merecam ser divuigadas. No primeira caso, com
o abjectivo de omar conhecido o que mereca ser e consti-
tua um bom exemplo de jurisprudéncia inovadora e criati-
Va; no Segundo caso, como exemplo do que & lamentéivel,
mas que nao pode nem deve ser esquecido, a fim de que
05 erms cometidos se ndo repitam.

I& nas Ordenagbes Filipinas se distinguia os
“Estilos” - 2 jurisprudéncia dos tribunais superiares -
dos “Costumes” ~ a sintese das arientaches estabeleri-
das nas decisbes dos Tribunais locais.

O que se pretende & divuigar sentenqas de pri-
meira instdncia que possam constituir exemplos de
"Costumes”, "felizes ou infellzes”.

A divulgacdo do conteddo das decisdes serd acom-
panhada de duas anotacdes simples: uma de apoio 3
solugdo encontrada pelo Tribunal e outra onde se alinhem
argumentos discordantes, As anotagdes serdo efectuadas
por Colegas, de preferéncia os que representaram as
partes no processo onde a decisdo foi proferida.

A Direcsdo da Revista apela, assim, aos Colegas
para que enviem decisdes gue possam reunir as caracte-
risticas apontadas, a fim de que possam ser divulgadas
nos priximaos nomerps,

O material deve ser enviado para a sede do Conse-
tho Distrital - ao cuidado da secgda de jurisprudéncia da
Revista - acompanhada dos elementos de identificacio
dos processes onde foram proferidas e dos nomes e mora-
das dos mandatarios das partes, a fim de os mesmos
serem contactados tendo em vista a realizagao das anota-
goes favordvers ou desfavoriveis ao conte(do da decisdo.

Neste primeiro numero, optou-se ndo pela divul-
gacaa de um " Costume *, mas por duas decisées do Supre-
mo Tribunal de justica - uma que tem por objecto um con-

_E;

trato financeiro que se tem vindo a vulgarizar (o "leasing”)
e outra um Assento que versa a interpretacdo do principio
constitucional da igualdade do tratamento remuneratdrio -
por terem acolhido solugdes controversas.

A anotacio do AcdrdBo, cujo tema @ 3 locagao finan-
ceira, £ da autoria do Dr. Carlos Maria Pinheiro Torres que se
tem dedicado ao estudo desta categoria de contratos.

A anolagio a0 Assento sobre o principio constitu-
cional de "a trabalho igual, saldrio igual” é da responsa-
bilidade do nosso Colega, Dr. joaquim Taveira da Fonseca,
que sustenta opinido diversa da que prevaleceu na decisdo;
a "defesa” do decidido serd efectuads pelo Dr. Rui Martins,
gue patrocinou a tese da parte que o Supremo acotheu no
Assento. Devido a exiguidade do prazo que the fol conced-
do para elaborar o seu comentério, o Dr. Rul Martins ndo
teve possibilidade de o fazer a tempo de ser publicado na
presente revista, pelo que 56 no préximo ndmero sera feita
4 publicacdo da anotacio favordvel a0 aresto.

A dialéetica que resulta do confronto entre opi-
nides contrarias, tomard — estamos certos — mais atractiva
a leftura, pelo que aguardamos a opinido dos Colegas.

A Direccdo da Revista espera que a secgio de
jurisprudéncia possa ser - com o apoio e colaboracdo de
todos o5 Colegas ~ um espaco de debate vivo scbre
questbes de interesse para a aplicacdo do direito con-
Creto a causas concretas,

15.2 Para trabalho igual, saldrio igual?
Acordao n® 16 66

Processo n.® 3683- 4. Secclo.- Acordam, em
conferéncia, na Secqdo Social, em Plenario, do Supremo
Tribunal de Justica:

Oliveira & Ferreirinhas, Inddstrias Metalir-
gicas, S.A., interpds o presente recurso extraordinicdio
para fixagdo de jurisprudéncia, nos termos dos artigos
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2.2 do Decreto-Lei n.? 17/01, de 10 de Janeiro, e 437.2
n.%s 2, 3 e 4 do C6digo de Processo Penal, do Acérddo da
Relagd@o do Porto de 16 de Dezembro de 1992, proferido
no processo n.? 447 /92, alegando que no mesmo se per-
fithou, sabre a mesma questdo de direito, solugdo opos:
ta & que fora abjecto do Acérdao da mesma Relago, pro-
fecido em 19 de Outubro de 1992, nos autos de recurso
n.? 413/92-2.9 Seccdo. A questdo em causa consistia em
saber se o absentismo justificado era causa legitima de
diferenciagao salarial no @mbito do principio constitu-
cional previsto no artigo 59.%, n.2 1, alinea a}, de "para
trabalho igual saldrio igual™ - sendo que o Acbrdao de 19
de Outubro de 1992 (0 acorddo fundamento) se pronun-
clou no sentido afirmativo, enquanto o acérddo recarrido
se pronunciou no sentido negativo,

Tendo-se suscitado a questdo prévia de saber
qual fora a secgdo competente, de entre a Criminal e a
Social deste Tribunal, para conhecer do recurso, foi daci-
dido por acdrdao de fl.y6 a fl. 48 ser competente para o
efeito a Secgdo Social.

Apds o Ministério Publico, nos termos do anti-
20 440.%, n.2 1, do Codigo de Processo Penal, se tef pronun-
ciado pela existéncia da oposicio de juigados, foi profesi-
do despacho pelo Exmo. Relator, que decidiu que os dois
actrddos em questio nos autos, no dominio da mesma
legislacdo, aplicaram a situagtes ficticas idénticas solu-
¢oes opostas com base em contririas interpretacoes da
alinea a) do n.2 1 do artigo 59.9 da Constituicio da Repiibli-
ca Portuguesa. Em consequéncia, fol ordenado o prosse-
guimento do recursa, nos termos da segunda parte don.21
do artiga 441.9 do Codigo de Processo Penal.

A recorrente apresentou as suas alegagdes, nos
termas do artigo 442.9 do Cédigo de Processo Penal,
tendo formulado as seguintes conclusies:

A interpretagdo extensiva do peincipio constitucio-
nal de " para trabalho igual salario igual”, subjacente  de-
cisdo recorrida, conduz, na pratica, 3 funcionalizacdo das
empresas, potencia e estimula o absentismo ¢ traduz-se
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numa gritante injustia para os trabathadores que, muitas
vezes, com grandes sacrificios, cumprem o dever de assi-
duldade a0 servigo:

0 acdrddo recorrido confundiu, assim, discrimi-
nagao com a distingdo do due. objectivamente, ndo é
equiparavel;

0 que o texto constitucional proibe sdo as dis-
criminacbes arbitrdrias, no sentido de ndo equitativas ou
iniguas, maxime, a discricionariedade persecutdria;

Ainda que se perfilhe o entendimento de que os
inicos factores distintivos de possiveis diferenciacaes
salarials sio a quantidade de trabatho (durac3o e inten-
sidade) a natureza do trabalho (dificuldade, penosidade
e perigosidade)} e a quantidade do trabalho {exigéncia,
conhecimentos, pratica e capacidade), jamais se podera
considerar inconstitucional a diferenciacao que tem
como fundamento o absentismo, ainda que justificado;

E isto, desde logo, porque, no caso concreto, a
quantidade (duragdo) de trabalho efectivo ndo € idéntica:

Deve, por conseguinte e em face das razdes
sumariamente expostas, ser lavrado assento com &
seguinte formulacdo: * O absentlismo, ainda que justifi-
cado, constitul factor de diferenciaco licito face ao dis-
posto no principio de “para trabatho igual, saldro
igual®, consagrado no n.%1, alinea a), do artigo 9.2 da
Constituigdo Portuguesa.”

Contra-alegou o Exmo. Procurador-Geral-Adjunto
da Secgdo Social deste Tribunal, que sintetizou as suas
daoutas alega¢des nas seguintes conclusdes: .

1. Concluir-se que é inconstitucional, face ao
artigo 59.%, n.1, alinea a), da Constituigdo da Repdblica
Portuguesa fazer repercutir na quantidade de trabalho
as faltas juslificadas;

2.7 Decidir-se a presente oposicdo de julgados, la-
vrando-se assento com a seguinte ou semelhante re-
dacgdo: "0 absentismo justificado nao influi nos factores
de diferenciacao salanial licitos, nos termos do artigo 59.9,
n.%4, slinea a), da Constituicdo da Repablica Portuguesa.”
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Foram colhidos os vistos legais, cumprindo
decidir.

Como ja se referiu, a quesido que nestes autos se
discute € a de saber se, face ao principio constitucional de
"para trabalho igual salirio igual”, contido no artigo 59.2,
.1, alinea &), da Constituicdio da Repdblica Portuguesa,
uma situagio de absentismo justificado constitui facto de
legitima diferenciacdo de niveis salariais relativamente a
trabalhadores que, em regra, exercem trabalho igual em
termos da natureza, qualidade e quantidade.

Com interesse para o problema em anélise, deu-
& como provada no acdrddc a seguinte matéria de
facto: ‘
1) Almerinda Conceigdo Sitva e Ana Emilia Barroso
Lebre sio trabalhadores da arguida, todas com a catego-
ria da detectoras de deficiéncias de fabrico de 1.5

2) Todas elas desempenham fungdes iguais ( veri-
ficagdo da perfeicao de produtos acabados), designada-
mente deficiéncias em machos, eventualmente rebarbar os
machos com uma 13mina e ainda detectando deficigéncias
nos mesmos, a fim de que aquele (sic) providencie no sen-
tido do acerto ou afinacio da maquina, etc.

3) Todas elas t8m igual hordrio de trabalho, tra-
balhando quarenta e quatro horas semanals em cinco
dias na semana; ;

4) Todas eas prestam trabatho no mesmo local, na
secqdo de macharia, nas instalagdes industriais da arguida;

5) Todas elas se encontram em igual posicdo
hierdrquica dentro da organizagdo de trabatho da argui-
da, estando subordinada e em Iguais condicdes ao supe-
rior hierdrquico, José Raul Sousa;

6) Aimerinda apresenta igual perfeicdo e capaci-
dade na execucdo da servigo e semelhanca de rendi-
mento (produtividade), durante os periodos efectivos,
ao0s das demais trabathadoras referidas no n.? y {cré-se
que ha lapso materiai quanto ao nome da trabalhadora
referida, que deve ser antes a Ana Emilia, pois esta & que
teria sido salarialmente descriminada);

7) Os factos refetidos nos n.% 2 a 6 verificam-se
desde, pelo menos, Janein de 1981 (sic)

B) Até Dezrembro de 1989 (e, pelo menos, desde
lunho de 1990 a arguida pagou a qualquer das trabatha-
doras igual retribuigdo base retribuicdo que em 1989 era
de 45.150800;

9) Desde Janeiro de 1990, inclusive, a arguida
alterou a retribuicdo das referidas trabalhadoras, fixan-
do-as nos seguintes termos:

Maria Olivia Gongatves da Silva : 51.500%00 (lanei-
0 a Maio), 55.500800 (unho a Dezembro), 63.800800
(janeiro a Setembro de 1991 );

Almerinda da Conceicao Silva ; 51,000%00 (Janeir
a Maio), 55.000%00 (Junho a Dezembro), 621008006 (janei-
10 & Setembro) - cré-se que se mantém o lapso material
referido no nimero 6 e que esta segunda trabathadora
mmm%mm.puisqueéaehqueéimm—
tado o absentismo, como se v no facto seguinte;

10} Em 1990 a Ana Emilia apresentou um absen-
tismao de 38,84%, enquanto M. Dlivia, trabalbadora com-
parada, apresentou de absentismo 4%;

1) Para os referidos valores de absentismo 3
arguida considerou todas as auséncias ao servico, sejam
justificadas ou ndo;

12) A diferen¢a das retribuiches base de 1901
entre a Almerinda, 3 Ana Emilia Barroso Lebre e a M.
Olivia da Silva, ficou a dever-se ao absentismo de Ana
Emilia referida no n.® 10).

Mo acérddo fundamento deu-se provado, com
interesse para a questdo em causa, o seguinte conjunto
de factos:

1) lacinta, Maria da Piedade e Maria Deolinda,
eram Irabalhadoras ao servigo da recorrente, tendo
lodas a categoria de detectoras de deficidncias de fa-
brico de primeira e todas desempenhando funcdes
iguais - verificacBo da perfeicao de pradutos acabados,
designadamente de acessérios metélicos de tubagem e
outros;
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2) Todas tinham igual hordrio de trabalho, tra-
balhando quarenta e quairo horas semanais e cinco dias
por semana, desempenhando fungbes na secgdo de con-
trolo final ;

3) Todas se encontravam em igual posi¢do hierar-
guicta e subordinadas ao mesmo superior hierdrquico,
Noman Luis Ferreira Ramuni;

4) A Jacinta apresenta igual perfeicdo e capaci-
dade na execugdo do servigo e semelhante rendimento
(produtividade) ao das colegas referidas non.? 1), sendo
que os factos referidos nos n.® 2 a 6) se verfificaram
desde, pelo menos, Janeio de 1991,

5) Até Dezembro de 1990 (e, pelo menos, desde
julho desse ano) a arguida pagou as referidas trabatha-
doras igual retribuic3o base, que em Dezembro de 1960
era de 53.000%00;

6) A partir de Janeiro de 1991, a arguida passou a
pagar a Piedade e a4 Deolinda 63.200%00 ¢ & jacinta
61.000%00;

7} Em 1990, a |acinta apresentou um indice de
absentismo de 44,78%, essencialmente devido a baixa
médica, enquanto no mesmo ano tal indice fol de 6,58%
para a Piedade e de 2,21% para a Deolinda;

B) Nesses valores foram consideradas todas as
auséncias ao trabalhao, justificadas ou nio;

g) A diferenga salarial referida no n.? 6), ficou a
dever-se ao absentismo apresentado pela Jacinta.

Face & identidade praticamente lolal da base de
facto apurada nos dois acdrddos, é realmente manifesta a
SUa 0posicAo quanto & mesma quesido de direito, pois en-
quanto o achrddo fundamento considercu causa justificati-
va de diferencia¢do ou discriminagio salarial o absentismo
justificado, 0 acérddo recorrido entendeu que o referido
absentismo " de modo algum” podia infiuenciar o principio
constitucional de “ para trabalho Igual, saldrio igual”.

Vejamos.

Quer a doutrina quer a jurisprudéncia sdo undni-
mes em considerar gue o principio de " para trabatho igual

{ro}

saldrio igual”, consagrado no nyalinea a), do an® 599 da
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa - que &, alids, a pro-
feciao, quanto a direitos especificos dos trabathadores, do
principio da igualdade essencial dos cidad3os perante a lel,
inscrito no an? 139 do mesme diploma -, implica e pres-
supdbe que a retribuicdo deva ser conforme 3 quantidade de
trabatho (ou sefa, & sua Intensidade e duragao), & quali-
dade do trabalhe (dos conbecimentas, da pritica € da
capacidade do trabathador) e 3 natureza do trabalhe (ou
seja, 4 sua dificuldade, penosidade e perigosidade). Assim,
s virios irabalhadores produzirem trabatho que possa ter-
e por igual segundo os referidos pardmetros, ndo pode a
entidade patronal pagar-lhes saldrios de diferente valor. A
Constituigdo fxa naquela disposigdo os critérios objectivos
8 Wiz dos quais deve aferir-se a Igualdade do trabatho,
assim se proibindo o arbitrio e a discriminag3o salarial face
a situacdes laborais essencialmente idénticas. 0 que ndo
impede a diferenciao salarial que premeie o mérito e
estimule a produtividade, desde que tenha por base a con-
sideracdo daqueles critérios - o que se impde € que a diver-
sidade de tratamento seja materialmente fundada do
ponto de vista da seguranga juridica, da justica e da soli-
daniedade. (v., por todos, Gomes Canotilho e Vital Moreira,
in "Constituicao Anotada” ; Monteiro Fernandes, in “Direito
dao Trabalho®, Volume | a pags. 384 e seguintes; Menezes
Cordeiro, in "Manual do Direito do Trabalho", 2 pags. 736 e
seguintes; Lobo Xavier, In *Cursa de Direlto do Trabatho”, a
pags. 403-504, & Acorddos do S.T). de 19/o1/Bg, de
o1f/o3/go e de 15/u/g0, in “Acbrddos doutrinais”,
nimerns 328, pag.558. 343, pdg. 1017, ¢ 350, pig. 268,
respectivamente).

No caso em andlise é indiscutivel que o trabalho de
todas as trabalhadaras envolvidas, as pretensamente dis-
criminadas e as oulras, £fa igual em termas de natureza e
qualidade - a questdo estd em saber se tal igualdade se
deva ter também por existente em termas de quantidade,

Mo Acorddo fundamento entendeu-se que lal
facto nado se verificava porque a trabalhadora “discrimi-
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nada” apresentava uma taxa de absentismo - essencial-
mente devido a baixa médica - muito superior 3 das suas
colegas, desse modo afectando a duragdo relativa de tra-
balho por elas prestado; no Acdrd3o recorrido entendeu-
-5, porém, que o absentismo ndo pode ser causs de
diferenciacdo salarial, verificados que sejam os requisi-
tos da igualdade de trabalho previstos na Constituigdo.

Dado que o recurso tem, essencialmente, por base
0 absentismo justificado como causa legitima da alegada
discriminacao salarial em situagdes de trabalho igual peta
sua natureza e qualidade, & sobre as efeitos de tal tipo de
absentismo que versardo as nossas consideracBes.

0 absentismo justificado corresponde 3 fogdo de
faltas justificadas e, por Isso, a questao a decidir é a de
saber se poderao aquelas ser lundamento de diferencia-
(3o salarial legitima no quadro do principio constity-
cional de " para trabatha igual, salario igual®.

Cremos que tal fundamento ndo pode afectar ou
reflectir-se no direito 3 igualdade de saldrios se os tra-
bathadores envolvidas inclusivamente o eventuaimente
discriminado pelo referido motivo, desenvolvem trabatho
igual em natureza e qualidade nos periodes comuns de
servico electivo - como sucedeu, aliss, nos casos que
foram objecto das decisBes opostas em anilise.

Entre os deveres a que trabalhador fica vinculado
por efeits do contrato de trabalho, conta-se o da
assiduidade, ou seja, o de comparecer ao servico nos ter-
mas contratados para ai prestar a actividade a que se
obrigou (art® 20% n? 1 alinea b), do DL 49408, de 24/11/69).
Este dever supde que o trabalhador possa compareces ao
trabalho, de sorte que s6 ocorrerd @ sua violagdo se 3
auséncia daquele |he puder ser imputada por causa ndo
legalmente prevista como justificada. Com efeito, a lei
prevé que as faltas ao trabalho possam ser justificadas ou
injustificadas e aquelas ndo atribul outra consequéngia
sendo a perda da retribuigdo - @ nem sempre (conforme
artigos 22°,23%, 249 & 269 do DL 874/76, de 28/12), As fal-
mimniommmpuism.vuﬁodu
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dever da assiduidade, nem assumem, em consequéncia, a
natureza da infrac¢do disciplinar, sendo de acentuar que,
nos termos do n? 1 do ant? 269 do citado diploma legal, as
faltas em causa “n3o determinam a perda ou prejuizo de
quaisquer direitos ou regalias do trabalhador® - salvo 3
perda da retribuigdo correspondente aos dias das faitas.

Aceitar, por isso, que 0 absentismo justificado -
em regra, se elevado, sempre devido a situacSes de
doenca - possa penalizar o trabathador gue, nos perio-
dos da efectividade de servigo, preste um trabatho igual
ao de outros colegas quanto A natureza, qualidade e pro-
dutividade do mesmo, aceitar uma diferenciacdo salarial
nessas circunstincias, corresponderia a atribuir 3s faltas
justificadas um efeito que a lei ndo prevé nem consente.
Na prética, irla permiti-se por tal via, uma efectiva
diminuigdo da retribuico do trabathadar justificada-
mente ausenie, ji que em diminuigio se traduziria o nio
aumento ou aumento inferior do seu saldrio em confron-
to com a progressdo dos seus colegas. Nio pode, a
nasso ver, um tal absentismo produzir tais efeitos, desde
logo violador de garantias dos trabalhadores, designa-
damente a da proibigo de baixa de retribuicdo pela enti-
dade patronal (art® 219 n® 1 alinea ¢) do DL 59408).

€ evidente que a orientagdo que perfithamos pres-
supde que se frate de justificacdo auténtica & séria, que
ndo de absentismo justificade aparente, consequente-
mente a conduta reprovave! ou ilicita do trabathador,

Por todo o exposto, ndo havendo lugar.a qual-
quer alteracdo da decisdo proferida no ac6rdio profer-
do, uniformiza-se a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Viola o principio de "para trabalho igual saldrio
igual®, inscrito no art® 5o? n? 1 alinea a), da Consti-
tuicdo, a entidade patronal que pratica discriminacio
salarial fundada em absentismo justificado por doenca
do trabalhador”.

Custas pela recarmrente,

Cumpra o disposto no ar? 444°, n? 1, do Cédigo
de Processo Penal.

T T N S e s

B R T .
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Lisboa, 22 de Outubro de 1996.- Fernando josé
Leal Loureiro Pipa - losé Manuel Carvaltho Pinheiro -
Victor Manuel de Almeida Deveza - Isidro de Matos
Canas - Anténio Manuel Pereira.

Anotagdo

1. A decisdo em anotagdo lem subjacente a se-
guinte situagio de facto:

Uma empresa entendeu proceder 4 actualizagio
volurtdria das remunera¢bes auferidas pelos seus tra-
balhadores,

Os nivels de remuneragdo praticadas na empresa
eram superiores aos minimos estabelecidos no instru-
mento de regulamentacio colectiva de trabalho aplicd-
vel ao sector.

A empresa optou por actuslizar os vencimentos
seguindo o critério de fixar uma determinada percentagem
de aumento para todos os trabalhadores que ndo tvessem
dado um determinado nimere de faltas durante o ano
anterior @ uma percentagem inferior para os colaboradores
que tivessem ullrapassado esse limite, ainda que o absen-
tismao tivesse sido justificado por baixa por doenga.

0 Supremo Tribunal de Justica entendeu que o
critério diferenciador praticado pela empresa violou o
principio constitucional de “para trabalho igual saldrio
igual" inscrito no artigo 59.° n.? 1 da Constituicdo da
Repiblica Portuguesa.

A decisdo proferida determinou que a empresa
tivesse sido forgada a equiparar a remuneragdo dos tra-
balhadores faltosos ao dos gue ndo tinham dado faltas
ainda que justificadas.

2. O entendimento do Assento fol o de que se os
trabalhadores produzirem trabalho gue possa ter-se
como igual segundo os “parametros” da quantidade,
qualidade e natureza do trabalho, ndo pode a entidade
patronal pagar-thes saldrios de diferente valor.

{72}

Ao contrario do entendimento perfilhado pelo Su-
premo Tribunal de Justica, cremas que o Assento acolheu
uma injustificivel interpretagdo extensiva do principio
constitucional da igualdade de que o artigo 59.9n.21a) da
Constituicio da Repiblica Portuguesa & um corolrio.

A igualdade ndo pode exciuir as diferenciagBes
materialmente fundadas.

AD consagrar na norma em causa que todos os
trabalhadores tém direits "2 retribuico do trabalho,
segundo a quantidade, natureza e qualidade, observan-
do-se o principlo de que para trabatho igual salérlo igual,
de forma a garantir uma existéncia condigna®, o legis-
lador constituctonal pretendeu apenas proibir as dis-
criminagdes arbitririas no sentido de nio equitativas
ou Iniquas®. _

3. O didlogo entre a igualdade em abstracio e a
igualdade em concreto impbe apenas a necessidade de
critérios diferenciadores objectivos e justos.

A objectividade pressupbe que o5 critérios sejam
de aplicagio generalizada, ou por outras palavras, que ndo
se apliquem critérios diferentes a situagdes andlogas (o
materialmente igual tem de ser fratado igualmente e o
materialmente diferente tratado desigualmente).

A justica dos factores distintives ou diferendia-
dores postula que as mesmos ndo sejam contrdrios
ideia de direito positivada na Constituigde e na lei (dis-
tinglio em funcdo da idade, sexo, raca, cidadania ou de
convicgdes religiosas, politicas ou ideoclbgicas).

4. £ que a verdadeira igualdade material pres-
supde a diferenciagiod.

E "o principio da igualdade ndo significa seado a
exigéncia de diferenciagdo furiidico — material e a proibl-
¢do de praticar o orbitrio *4.

Atese do assento confundiu diferenciagio com dis-
criminagdo e acolheu uma inaceitdvel perspectiva de “fun-
clonalizacio" das empresas que, na pritica, retira 4 enti-
dade patronal uma parte significativa das atribuicdes que
decorrem da prépria lei e do direito 3 propriedade privada
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€ que & a de realizar a gestdo das remuneraches dos co-
laboradores de acordo com os critérios licitos que, na sua
perspectiva, favorecem a produtividade e a eficiéncia,

5. O que o legislador constitucional consagrou,
fol o principio de que todos os trabalhadores tém direito
a uma retribuicio minima do seu trabatho que assegure
(garanta) uma existéncia condigna, retribuicdo essa que
variard em funciio da quantidade, natureza e qualidade
da trabalho, tudo isto sem prejuizo do principio de &
“trabalho igual saldrio igual”.

Adeterminag3o (definicio) do conceito de igualda-
de de trabalho — como carolirio do principio constitucional
geral da igualdade - ndo poderd deixar de ser interpretada
no sentido de que apenas se encontram vedadas as dis-
criminagdes arbitrarias, ou seja ndo baseadas em critérios
objectivos e justos tal como se tentaram definir em 3,

Independentemente de a quantidade, natureza e
gualidade do trabaiho serem idénticas, o diferenciagio
baseada num critério ou foctor objective e justo terd de
ser considerada, ao contririo do sustentado no Assento,
licita & legitima. :

6.0 principio de " a trabalho igual, salério igual”
ndo pode, com efeito, ser interpretado, restritiva e for-
malmente, como se de uma norma preceptiva® estrita se
triatasse, sob pena de tal interpretagdo conduzir a uma
multiplicidade de situagdes absurdas.

Ora, uma interpretacdo que na pritica se revela
perversa ndo & uma boa interpretacdo e sobretudo ndo é
uma interpretacdo que corresponda ao sentido mais
razodvel da lei7.

Reflictamos sobre 0s seguintes exempios:

A - Uma entidade patronal (empresa de prestagio
de servigos) tem necessidade de contratar um colaborador
para aumentar o seu quadra de pessoal. Dado inexistirem
profissionais capares desempregados, & forcada a recruts-
-Io numa empresa concorrente. O trabalhador que se sente
bem na empresa onde trabatha exige, para se mudar, um
saldrio superior aos praticados na empresa para colabo-

radores com a mesma categoria profissional, 2 mesma ex-
periéncia e a mesma capacidade e compet&ncia.

De acordo com a interpretagdo restritiva da norma
constitucional, feita no Assento, a diferenciacio salarial
serd llegitima - apesar de se tratar de uma shtuaco justifi-
cada e ndo arbitrdrla — pelo que, se a natureza, quatidade
€ quantidade do trabalho do novo colaborador for perfeits-
mente idéntico ao dos trabathadares que fazem parte do
quadro de pessoal da empresa recrutadora, a consequén.
cia serd a de estes poderem reclamar o direilo a serem
aumentados para o nivel salarial do admitido 11!

B ~ Pela tese do Assento, estaria vedado a uma
entidade patronal tentar estimular um colaborador ~ em
cujas potencialidades acredita — diferenciando-o, em ter-
mas salariais, dos colegas com a mesma categoria profis-
sional e que exgrcem tarefas andlogas ou idénticas —
enquanto o mesmo niio aumentasse a sua produtividade,
ou as suas fungdes ndo fossem gqualitativamente altera-
das, sob pena de se "arriscar® —se a experiénela - falhar e
o trabathador ndo comesponder, a ver-se “forada” a au-
mentar a remuneragio de todos os outros trabalhadores.

A diferenciagio enguanto instrumento de est(-
mulo na gestio de pessoal estaria, na pritica, vedada &s
entidades patronals.

7- O que o artigo 9.2 n.? 1 da Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa — enquanto norma meramente
programatica & ndo preceptiva — prolbe & a mera dis-
cricionariedade persecutdria ditada pelas razfes de cor
de pele, ideclogia, sexo, religido, etc.

O que importa é que exista um critéria, porven-
tura errado, mas que exista um critério diferenclador que
seja objectivo e justo nos termas definidos em 3,

8. Acresce que no caso concreto, o Assento
perspectivou, também de forma incorrecta, o préprio
conceito de quantidade de trabalho, porque & evidente
gue a quantidade do trabalho prestado por quem fal-
tou, ainda gue justificadamente, ndio & o mesmo de
quem trabathou em todos os dias uteis de trabalho.

Liahi i ad e
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0 conceito de quantidade abrange o volume de
trabalho efectivo giobal, medido objectivamente pelo
nimera de horas de trabalho efectivamente prestado.

Repare-se que, em Gltima andlise, se a maloria
dos trabalhadores entrar na situaclo de baixa por
doenga, a empresa arriscar-se-4 a ter de paralisar a pro-
dugdo e, em Oltima andlise, entrar em estado de insal-
véncia®,

0 contributo de quem faltou ao trabalho, ainda
gue justificadamente, e de quem ndio o fez, para a for-
magdo do factor de produgio trabatho, ndo & idéntico.

Mesmo para quem considere & norma constitu-
cional preceptiva, &, assim, evidente que a Intensidade e
duragdo do trabalho, ndo & igual num caso ou noutro.

Aquilo que o legistador constitucional proibiu foi
a diferenciagdio na base de um dos motivos constitu-
cionalmente impréprios mencionados no n.? 1 do artigo
59.2 da Constituigdo da Repdblica Portuguesa e a dis-
cricionariedade persecutérla.

9. A tese do AcGrddo acaba, de resto, por repre-
sentar uma forma de discriminagio dos trabalhadores
que ndo deram faltas ao trabalho ao colocd-los, no
mesmo nivel de remuneragio, dos absentistas e ao con-
slderar Injustificadamente que a intensidade e duracéo
do trabalho sdo, no caso concreto, idénticas.

A decisio do Assento nlo fol, assim, na nossa
perspectiva, feliz. O Supremo confundiu discriminacio

cam diferenciagdo e ignorou que o verdadelro alcance do
principio da igualdade & apenas o da profbigdo do
arbltrio e ndo o da distingic entre o que & diferente, pols
st essa distingdp permite realizar a justica material do
¢aso concretod.

Ao contrério do decidido, a diferenciagio de tra-
tamento salarial, com base no absentismo justificado, &,
a nosso ver, legitima, licita e ndo viola o principlo consti-
tucional de a “trabalho igual, salario [gual®.

Porto, 12 de junho de 1999

foaguim Taveira do Fonseca

15.3 Locagao Financeira
- Cldusula penal
- Nulidade

Acordao de 20/10/1998

Sumério:

I. Ndo & nula a cldusula aposta num contrato de
locagdo financeira em gue se estipula que, em alternati-
va & electivagdo do direito 3 resolugdo do contrato,
poderd o locador, em caso de incumprimento definitivo
por parte do locatério, exercer os seus direilos de crédi-
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